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ADJECTIVELE SI LUMILE POSIBILE"

INTRODUCERE

In lucrarea de fatd ne propunem si dim seami, din perspectiva lumilor posi-
bile, de cateva aspecte denotationale ale adjectivelor. Vom specifica mai intéi cadrul
semantic, vom prezenta apoi principalele tipuri logice de adjective, iar in final vom
propune o analizd semantica a adjectivelor intensionale. Nu vom aborda aspecte
gramaticale ale adjectivelor; analize care capteazd valente morfologice si sintactice
singulare in limba roméana ale acestora se gésesc in D. D. Dragoveanu (1997).

CADRUL SEMANTIC

Pentru specificarea valorilor semantice ale adjectivelor in general si ale
adjectivelor intensionale in particular, vom opera cu un tip de semantica formala
cunoscutd sub denumirea de semantica a lumilor posibile. Acest tip de semantica
identifica valorile semantice ale expresiilor lingvistice cu denotatia lor, operand cu
termeni precum referintd, valoare semantica sau valoare de adevar, primii doi
aplicandu-se denotatiei unui nume sau a unei expresii lingvistice, iar ultimul, refe-
rintei frazelor/propozitiilor (vezi Bach 1989; Chierchia, McConnell-Ginet 2000;
Portner 2005; Von Fintel, Heim 2010). in esentd, referinta sau extensiunea unui
nume este un obiect individual, in timp ce sensul sau intensiunea acestuia — aspec-
tul intern al semnificatiei, un nivel de reprezentare mentald ce preceda si permite
referinta — este un concept individual, referinta unui predicat este un set de indivizi,
iar sensul sau intensiunea lui este o proprietate. Spre exemplu, sensul expresiei
Phosphorus ,Luceafarul de dimineatd” este ,,steaua care dispare ultima de pe fir-
mament dimineata”, iar referinta acesteia este planeta Venus, in timp ce sensul unor
predicate, cum ar fi fumeaza, [este] pisicd, este proprietatea asociata cu acestea —
proprietatea de ,,a fuma” sau de a fi ,,pisica”, iar referinta acestora este setul de
indivizi care fumeaza si, respectiv, care sunt pisici. La randul sau, sensul unei
fraze/propozitii constd 1n situatia descrisd, in gdndul sau propozitia logica
exprimate, iar referinta ei este datd de valoarea de adevar — adevarat sau fals —,
adicad de corespondenta sau lipsa corespondentei intre fraza si starile de lucruri din
lume. Spre exemplu, propozitia Hesperus este Phosphorus exprima identitatea intre

' Fragmente din acest articol au aparut si in Oltean 2006 si 2007.
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»Luceafarul de seard” si ,,Luceafarul de dimineatd”, in timp ce referinta acesteia
constd in valoarea ei de adevar (adevarat in mod necesar, a posteriori — vezi
Kripke 2011).

Versiunile semanticii formale permit specificarea denotatiei expresiilor lin-
gvistice, inclusiv a frazelor/propozitiilor, in cadrul unui limbaj artificial numit
calcul predicational sau propozitional, prin intermediul caruia se propun descrieri
ale reprezentdrilor mentale asociate acestora, cdrora apoi li se atribuie valori de
adevar printr-o functie de interpretare [[ ]] (vezi Chierchia, McConnell-Ginet 2000),
in functie de mai multe coordonate, cum ar fi un model, M, sau o ,,lume” la care se
referd diferitele tipuri de expresii ale limbajului — variabile, constante individuale,
predicate — si o functie g, prin care se atribuie valori variabilelor (ibidem). Daci o
fraza/propozitie S (din englezescul sentence) este adevératd in lumea reald, atunci
[[S]]"€ = 1 reprezinta formalizarea valorii sale, ceea ce ne spune ci ea este adevirati
relativ 1a un model M si o functie g (vezi Bach 1989, p. 22; Chierchia, McConnell-
Ginet 2000); daca ea este neadevarata sau falsa, valoarea ei este 0 (nu exista
corespondentd cu modelul in discutie). Deseori Insa frazele/propozitiile descriu situa-
tii nonactuale, din trecut sau viitor, situatii posibile sau lumi posibile: circumstante
alternative — ,,moduri posibile de a fi ale lucrurilor, nu neaparat modul lor de
existentd real” [Lewis 1979/1973, p. 84; trad. n. $.0.] —, cum ar fi urmatoarele:

1. Presedintele Americii este Donald Trump.

(Fals in momentul de fata, dar adevarat in trecut.);
2. Papa de la Roma este femeie.

(Situatie nonactuald, dar posibila.)

Valoarea semantica sau valoarea de adevar a unor asemenea propozitii se
atribuie prin coordonatele ,,lume”, w (din englezescul world), si ,,moment tem-
poral”, ¢, functia de interpretare avand forma [[ ]]**¢"'. Simplificand lucrurile si in
scopuri ilustrative, am putea reprezenta fenomenul de atribuire de valori semantice
apeland doar la coordonatele w si 7, cum reiese din exemplele de mai jos:

3. [[presedintele Americii]]"®" = Joseph Biden (unde w@ este lumea reala — tot o lume

posibilad —, iar #0, momentul actual, al enuntarii];
4. [[presedintele Americii]]"®" = Donald Trump (unde w@ este lumea reala, iar ¢/ este
28 octombrie 2020);

5. [[presedintele Americii]]*""” = Donald Trump (unde 70 este momentul actual, al
enuntarii, iar w/ este o lume posibila in care Donald Trump castiga alegerile din
noiembrie 2020);

6. [[Joseph Biden este presedinte al S.U.A.]]"®" =1 (unde ¢0 este momentul actual, al
enuntarii, iar w@ este lumea reald in care Joseph Biden castigd alegerile;
propozitia este adevaratd In momentul enuntirii dacd In w@ Joseph Biden
castiga alegerile].

Flexibilizarea limbajului formal al semanticii i se datoreaza in mare masura
lui Richard Montague (1974), care a propus o versiune a semanticii lumilor
posibile flexibild si puternicd, adaptatd limbilor naturale, capabild sa capteze
valentele multiple ale semnificatiei. Din modelul sau, construit in jurul unor
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elemente primare pornind de la doud categorii sintactico-semantice fundamentale,
si anume indivizii sau entitatile si setul finit de valori de adevar{0, 1}, s-au inspirat
0 seama de semanticieni, cum ar fi Emmon Bach, Gennaro Chierchia, Irene Heim,
Angelika Kratzer, Kaivon Fintel, care au reusit modelarea convingétoare pe aceasta
cale a semnificatiei multor categorii de expresii lingvistice pentru care limbajele
logice clasice nu au oferit formalizari adecvate.

Richard Montague a construit un sistem de denotatii posibile si, apeland la
notatia lambda (\) pentru functii, a flexibilizat limbajul formal al semanticii. In acest
sens, el a distins denotatii posibile de tip e (din englezescul entity), care sunt
elemente apartinand lui D (setul de entitati/denotatii), denotatii de tip ¢ (din
englezescul fruthvalue), care sunt valori de adevar (D, = {0, 1}, unde acolada
transcrie multimi), dar si denotatii de tip functii, care sunt de multe tipuri datorita
caracterului recursiv al modelului, cum ar fi functii dinspre indivizi inspre valori de
adevar (<e, t >), dinspre valori de adevér inspre valori de adevar (<¢, ¢ >), dinspre
indivizi inspre functii dinspre indivizi inspre valori de adevar (<e, <e, ¢ >>), dinspre
functii dinspre indivizi si valori de adevar inspre valori de adevar (<<e, ¢ >, t >)
s.a.m.d. Denotatii de tip e au numele proprii, de tip ¢ propozitiile, de tip <e, ¢ >
verbele sau predicatele intranzitive (fumeaza, [este] pisica), de tip <e, <e, t >>
verbele tranzitive (vedea), de tip <<e, t >, t > cuantificatorii, iar de tip <t, ¢ >, unele
conjunctii (si, sau) si negatia'.

Din perspectivda semantica, expresiile lingvistice devin astfel functii, pentru
reprezentarea carora notatia /ambda se dovedeste a fi deosebit de relevanta. Spre
exemplu, denotatia verbului intranzitiv fumeaza sau a substantivului nearticulat
pisica poate fi transcrisd prin reprezentirile de mai jos, care capteaza faptul ca
expresiile in discutie sunt functii dinspre ansamblul general de indivizi/entitati
inspre setul de entitati care au proprietatea asociatd cu verbul sau substantivul (vezi
si Oltean 2006):

7. [[fumeaza]] =Ax: x este o entitate. x fumeaza®
8. [[pisica]] =Ax: x este o entitate. x este pisica

Formulele ne spun ca denotatiile expresiilor fumeaza si pisica sunt functii
dinspre entitati inspre entitati care fumeaza si, respectiv, entitati care sunt pisici; cu
alte cuvinte, ele carteazd entitatile din D (multimea de entititi in ansamblu) pe
multimile de fumatori, pisici etc.

Sensul sau intensiunea insasi capatad valente noi in semanticile lumilor posibile
a la Montague, devenind o functie care atribuie o extensiune de tip corespunzator
(indivizi/entitati, multimi de indivizi, valori de adevar, in raport de natura expresiei
lingvistice) in fiecare lume posibil. In acest sens, spre exemplu, conceptul individual
asociat cu descriptiile definite (spre exemplu, presedintele Americii) va deveni o

! Spre exemplu, daca o propozitie este adevirati, negarea ei va avea drept rezultat o propozitie
falsd; negatia are deci o denotatie de tipul < ¢, ¢ >, adica dinspre valori de adevar (adevarat: 1) inspre
valori de adevar (fals: 0).

? In aceastd notatie, A este un operator formator de multimi.
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functie dinspre lumi posibile inspre indivizi (setul de indivizi care satisfac descriptia
»presedinte al Americii” in diferite lumi), iar proprietatea exprimata de un predicat, o
functie dinspre lumi inspre multimile de referenti in fiecare lume posibild, asadar un
ansamblu de multimi de indivizi (fumeaza denota, 1n aceasta abordare, multimile de
fumatori 1n fiecare lume posibild). La fel, propozitia (9)

9. Joseph Biden este presedintele Americii,

va denota lumile posibile diferite in care Joseph Biden este presedinte al Americii:
lumea reala, in care Joseph Biden are o victorie coplesitoare 1n alegeri, dar si lumi
in care el castiga la limitd sau prin renumararea voturilor etc. Asadar, propozitia
logica exprimata — la randul sau o intensiune — va fi un set de lumi sau o functie
dinspre lumi inspre lumile in care ea este adevarata, iar extensiunea ei va fi valoa-
rea de adevar: adevarat sau fals, in raport de starea de lucruri in fiecare lume (ade-
varat in lumea actuald — w@).

TIPURI SEMANTICE DE ADJECTIVE

Vom prezenta, in continuare, tipurile principale de adjective cu care opereaza
semantica formald a lumilor posibile. O discutie pe aceastd temd o gasim in
Chierchia, McConnell-Ginet2000, p. 458-466 si in Heim,Kratzer1998, p. 67-73
(vezi si Von Fintel, Heim 2010, p. 68-69), care disting trei tipuri logice de adjective,
ilustrate in limba romana de cuvinte precum negru, mare, fost, presupus, posibil etc.,
ultimele doud apartinand clasei adjectivelor intensionale sau nonextensionale.

Sa consideram acum urmatoarele propozitii, dintre care unele sunt construite
dupa modele preluate din Chierchia & McConnell-Ginet 2000, p. 458—466.

10. Blanc este un cdine negru.

11. Blanc este negru.

12. Blanc este un caine mare.

13. Blanc este mare.

14. Barack Obama este un fost presedinte.
15. *Barack Obama este fost.

16. Ton este un presupus criminal.

17. *Ion este presupus.

18. Paul este un posibil castigator.

19. *Paul este posibil.

Semantica unui adjectiv intersectiv’ cum ar fi negru este captata in formula
(20), iar a unui adjectiv subsectiv' sau nonintersectiv, cum ar fi mare, in formula (21):

20. [[caine negru]]"” = [[cAine]]w, [[negru] ™
21. [[caine mare]]" 'c [[caine]]™"

unde M simbolizeaza intersectia, iar < incluziunea.

3 Valoarea semantica a nominalelor determinate de adjective intersective consti intr-o intersectie
de multimi de indivizi.

* Valoarea semanticd a nominalelor determinate de adjective subsective consti intr-un subset
de entitati.
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Postularea celor doud formule porneste de la ipoteza ca negru si mare denota
multimi de indivizi, (20) spundndu-ne céd valoarea semanticd a grupului nominal
cdine negru este data de intersectia setului de caini cu setul de entitati ,,negre”, iar
(21), ca valoarea grupului nominal cdine mare este o submultime a multimii de
caini, compusi din acei cdini care sunt ,,mari”.

Ambele adjective se pot combina cu substantive, formand grupuri nominale
a caror extensiune reprezintd o submultime a entitatilor desemnate de nominalul
nemodificat. Ele pot fi, totodata, predicative, cum ilustreaza exemplele (11) si (13),
pentru ca atribuie proprietati entitatilor desemnate de subiectele predicatiei. Tinand
cont de aceste precizari, extensiunea lui negru intr-o circumstantd < w, ¢ > va fi
datd de multimea entitatilor ,,negre” intr-o lume w si un moment ¢, iar extensiunea
lui mare, care desemneaza o proprietate dependenti de factori contextuali’, va con-
sta Tn multfimea de entitati ,,mari” in < w, ¢ >. in acest din urma caz discursul prece-
dent si aspectele extralingvistice joaca un rol important, ele mediind contributia
substantivului determinat de adjectiv la sensul global al enuntului. Cele doua tipuri
logice de adjective au denotatii de tipul < e, ¢ > asemenea verbelor intranzitive,
fiind functii dinspre indivizi inspre valori de adevar. in acest sens, negru — adjectiv
intersectiv — este o functie care carteaza entitatile din D pe entitatile ,,negre” din D,
aspect captat in urmatoarea formuld, adaptatd scopurilor noastre dupa propunerea
lui Irene Heim si Angelika Kratzer (1998, p. 66):

22. [[negru]] = Af: feste o functie dinspre indivizi inspre valori de adevar. Ay. f{y) = 1 si
v este negru,

unde f este o functie dinspre indivizi inspre valori de adevar care carteaza orice y
pe setul de indivizi care sunt negri (pentru care rezultatul este 1 — adevirat — daca
indivizii sunt negri).

Spre deosebire insd de adjectivele intersective, procedura de calcul in discu-
tie nu este valida pentru specificarea valorii semantice unui adjectiv nonintersectiv
sau subsectiv, cum ar fi mare — care, desemnand o proprietate dependenta de
factori contextuali, presupune nu atit considerarea tuturor entitatilor ,,mari”, cat
mai degraba a clasei de entitati despre care este vorba (,,cdini”, in exemplul [12]) si
identificarea unei submultimi in cadrul acesteia (submultimea compusa din céinii
mari). In acest sens, mare este o functie care carteazi entititile din D pe entitatile
»mari” din clasa de entitati despre care este vorba, aspect pentru captarea caruia
propunem urmatoarea formula, adaptatd dupa Heim, Kratzer1998, p. 69:

23. [[mare]] = Af: feste o functie dinspre indivizi Inspre valori de adevar. Ax. f(x) = 1, iar
dimensiunea lui x este mai mare decat dimensiunea medie a elementelor din setul

) =15,

3 O entitate poate fi mica in raport cu alte entitati (spre exemplu, o pisici este mai mici decat un
tigru), dar ea poate fi totusi mare in raport cu clasa de care apartine sau alti factori. Putem vorbi, in acest
sens, de ,,0 pisicd mare”. Putem vorbi si de ,,un om de zdpada mare” (exemplu dat de Hans Kamp si
Barbara Hall Partee [apud Chierchia, McConnell-Ginet 2000, p. 463]) chiar daca omul de zadpada in
discutie este mic in conformitate cu standardele existente, dar a fost facut de un copil de trei ani.
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unde f este o functie dinspre indivizi Inspre valori de adevar care carteaza orice x
pe setul de indivizi a cdror dimensiune este mai mare decat dimensiunea medie a
elementelor setului de indivizi y (pentru care functia are valoarea 1).

O varianta simplificatd a formulei este datd mai jos:

24. [[mare]] = Ax: x este o entitate a carui dimensiune este mai mare decat ¢, unde ¢ este
dimensiunea standard implicata de context.

Formula ne spune ca o anumita entitate este mare In comparatie cu alte enti-
tati, a caror dimensiune standard se stabileste la nivel contextual. O consecintd este
faptul cd semnificatia adjectivului mare — nonintersectiv — nu este constantd, ca a
adjectivului negru — intersectiv —, iar pentru ca o fraza cu acest adjectiv sa exprime o
propozitie adevaratd se impune neaparat existenta unui termen de comparatie in
raport de care se evalueaza adjectivul (spre exemplu, standardul oferit de context cu
privire la marimea céinilor, a pisicilor etc.), dupa cum ilustreaza comentariul lui (25):

25. Blanc este mare.

Rezultatul evaluarii semantice a acestei propozitii depinde de standardul de
comparatie: daca acesta este dat de marimea céinilor, atunci (25) ne spune cé Blanc
este mai mare decat alti cdini; dacd Insa este vorba de mdrimea elefantilor, atunci
Blanc poate sa fie mic.

De asemenea, formula (24) explica motivul pentru care (26) nu il implica pe
(27) — prima putand fi adevirati, a doua falsa® —, desi Blanc este cdine are implicatia
Blanc este animal.

26. Blanc este un cdine mare.
27. Blanc este un animal mare.

ADJECTIVE INTENSIONALE

Adjectivele fost, presupus si posibil se comportd insd si mai diferit: sunt
nonpredicative, dupa cum ilustreaza exemplele (17) si (19), nu descriu proprietati si
nu denota o submultime a multimii de indivizi aflati in extensiunea nominalului pe
care il modificd, din considerentul ca referentii noilor grupuri nominale sunt diferiti
de referentii nominalelor nemodificate. in acest sens, fost presedinte in < w, t > nu
denota setul de indivizi care sunt presedinti in < w, ¢ >, tot asa cum presupus criminal
se nu are drept valoare semantica in < w, ¢ > indivizi care sa figureze in extensiunea
termenului criminal in < w, t >, ceea ce inseamnd ca denotatiile expresiilor fost
presedinte si, respectiv, presupus criminal nu sunt functii ale denotatiilor termenilor
presedinte si criminal. Acest fapt ne spune ca regulile de compozitionalitate cu care
am operat in cazul celorlalte doua tipuri de adjective nu sunt valabile pentru adjec-
tivele fost si presupus. De asemenea, el sugereaza ca denotatia lui fost sau presupus
nu este de tipul < e, ¢ >. Cu alte cuvinte, denotatia adjectivelor in discutie nu este o

% Un céine mare este mic in comparatie cu un animal mare, cum ar fi un elefant, in cazul exem-
plelor noastre.
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functie dinspre entitati inspre valori de adevar; ea este, in schimb, o functie a
intensiunii (sensului) termenului cu care se combind adjectivul, In sensul ci setul de
fosti presedinti sau presupusi criminali depinde de intensiunea nominalului
presedinte sau criminal, constadnd in acei indivizi care au asemenea proprietati in faze
anterioare ale lumii reale (lumi posibile)sau, respectiv, in lumile posibile compati-
bile cu ceea ce se presupune in lumea reald sau cu alegatiile existente’'. Asemenea
adjective sunt asadar infensionale si pot fi tratate ca ,,functii dinspre proprietiti inspre
proprietati” sau ca ,,modificatori de proprietati” — sustin Gennaro Chierchia si Sally
McConnell-Ginet (2000, p. 461; trad.n., $.0.), care identifica in acest fenomen o
noua categorie logica. Denotatia lor este asadar de tipul << e, t > < e, ¢ >>, ele cartdnd
proprietatile asociate cu substantivele pe care le determina (presedinte, criminal,
cdstigator etc.) pe proprietati noi exprimate de grupurile nominale (fost presedinte,
presupus criminal, posibil castigator), dupa cum ilustreaza reprezentarile pe care le
propunem mai jos:

28.f(P1):P1,,
29. g(Py) =P, sl
30. h(P3)=P;5’

unde f este functia ,,fost”, g este functia ,presupus”, # functia ,,posibil”, P, este
proprietatea ,,presedinte”, P,’, proprietatea ,fost presedinte”, P,, proprietatea
»~criminal”, P,’, proprietatea,presupus criminal”, P;, proprietatea ,,castigator”, iar
P;’, proprietatea ,,posibil castigator”.

Adjectivele in discutie se comporta asadar asemenea unor operatori. In nota-
tia lambda, valoarea lor semantica poate fi transcrisd dupa cum urmeaza:

31. [[fost]] = Af:f este o functie dinspre proprietati inspre proprietiti. Pentru fiecare
proprietate P, f(P) = f(P°),

unde P’ este proprietatea Pin faze anterioare ale lumii reale (spre exemplu, fost
presedinte);

32. [[presupus]] = Ag:g este o functie dinspre proprietiti inspre proprietati.
Pentru fiecare proprietate P, g(P) = g((P’),

unde P’ este proprietatea P in lumi posibile, compatibile cu alegatiile existente in
lumea reald; i

33. [[posibil]] = Ah:h este o functie dinspre proprietati inspre proprietati. Pentru fiecare
proprietate P, h(P) = h(P’),

unde P’ este proprietatea P in lumi posibile, compatibile cu baza modala responsabila
pentru evaluarea expresiilor modale.

Reiese ca denotatia grupurilor nominale formate cu adjective intensionale este
diferitd de aceea a nominalelor fara operatori, precum si faptul cd aceastd noua

"0 consecintd a unei asemenea conceptualiziri, care capteazi un aspect semantic esential al
adjectivelor 1n discutie, o reprezinta faptul ca din propozitia Paul este un presupus criminal nu decurge ca
acesta este efectiv un criminal.
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denotatie este o functie a intensiunii nominalelor originare. Nu exista insa o legatura
extensionald necesara intre proprietatile de ,,input” (,,presedinte”, ,,criminal”, ,.invin-
gator”) si cele de ,,output” (,, fost presedinte”, ,,presupus criminal”, ,,posibil invin-
gator” etc.), ci numai o legaturd intensionald, 1n sensul aratat: denotatia grupurilor
nominale modificate (noile predicate) este o functie a intensiunii (sensului) nomina-
lelor nemodificate. Se explica pe aceasta cale si inacceptabilitatea folosirii ca pre-
dicate a adjectivelor intensionale (ele nu atribuie proprietati entitatilor denotate de
nominalele lipsite de determinanti, ci modifica proprietatile exprimate de acestea).

CONCLUZII

Din perspectiva logico-semanticd, adjectivele sunt de mai multe tipuri:
intersective, subsectivesi intensionale.Adjectivele intersective si cele subsective
atribuie proprietdti, restrangand clasa nominalelor pe care le determina si pot fi predi-
cative. Adjectivele intensionale functioneaza, in schimb, asemenea unor operatori,
modificand proprietatile desemnate de nominale, dar nu pot fi intrebuintate predica-
tional pentru cd nu denotd proprietati. Semantica lor este diferita in linii esentiale de
semantica celorlalte adjective si nu poate fi explicatd la modul strict referential, ci
reclama cadrul intensional de abordare al lumilor posibile.
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92 STEFAN OLTEAN

ADJECTIVES. A POSSIBLE WORLDS PERSPECTIVE
(Abstract)

The paper proposes a semantic account of intersective, subsective and intensional adjectives
within a framework of possible world semantics. It is argued that intersective and subsective adjec-
tives describe properties and restrict the set denoted by the nouns they modify. Unlike these types,
intensional adjectives do not express properties, but behave like logical operators: they modify the
properties expressed by the nouns to which they apply and give back new properties that are a
function of the intension of the noun with which they combine.

Cuvinte cheie: adjectiv intersectiv, adjectiv subsectiv, adjectiv nonintersectiv, adjectiv intensional,
extensiune, intensiune.
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